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Dez pontos sobre avancgos, éxitos e contradicdes

Temos um povo e um continente de luta, formados na luta; nada foi dado.
Seguiremos tendo um continente de luta.

1 — Ressignificacdo da democracia nos processos revolucionarios.

A democracia era vista como suspeita, incbmoda; a ser utilizada de maneira
instrumental para conseguir se chegar a revolucédo e ao socialismo. No século
XX, a esquerda em geral teve essa visdo a respeito dos processos
democréticos. Nos ultimos quinze anos se mostrou que ndo é assim. N0sso
processo revolucionario estd mostrando que a democracia ndo € uma etapa
temporal, uma ponte para a nova sociedade. O que se estd mostrando é que a
democracia ndo € s6 um meétodo, € também o espaco, o cenario do préprio
processo revolucionario. Desenvolvimento da capacidade de intervencdo nos
processos comuns. Mas, certamente ndo € uma concepcao da democracia de
maneira procedimental, como modo de eleicdo de governantes (versao liberal,
procedimental e minimalista da democracia). O que a América Latina (AL) esta
mostrando é que a democracia como espaco da revolugcdo requer uma
refundacdo da democracia. E um modo de eleger governantes, € um modo de
respeitar as coletividades, mas também de reinventar o democratico como
crescente participacdo da sociedade na tomada de decisdes. E distinta da
velha concepcdo de democracia dos paises centrais. Estes ndo sdo modelos a
imitar, nem a seguir.

A democracia que esta sendo reinventada na AL € a plebeia, a da rua, do
parlamento, da acdo coletiva, da participacdo, da mobilizacdo. Concebida como
a crescente participacdo das pessoas nos assuntos comuns — econdmicos,
médicos, publicos, etc. No fundo, o socialismo € a radicalizacdo absoluta da
democracia. Democracia levada ao centro do trabalho, ao parlamento, ao
executivo, a vida cotidiana. O que aprendemos € que qualquer método de luta
s6 ha de ser revolucionario se ha participacdo das pessoas. Ou a via armada
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ou a pacifica, ha de ter seu efeito real somente na medida da permanente e
crescente ampliagdo e expansédo da sociedade no desenvolvimento deste
método. Sem isso, qualquer acdo armada ou parlamentar ou € reformista ou é
oportunista.

2 — Tomar o poder ou construir o poder

Na velha escola, o objetivo é tomar o poder. Estd certo, os leninistas (me
reivindico um absoluto) buscam a tomada do poder. E correto. Mas, se quem
propugna que o Estado, por mais democratico que seja, por mais participativo
que seja, é também um monopolio, € também um monopdlio do comum, é um
monopolio do universal, € um monopdlio crescente do coletivo, a tomada do
Estado, vista assim, & também a tomada desse monopdlio. E em
consequéncia, a tomada das instituicdes, a substituicdo de umas instituicoes e
desse monopdlio por uma nova administracdo e uma nova burocracia. Frente
ao risco de converter a revolucdo em mero processo de substituicdo de elite
por outra (elites dirigentes), surgiu o debate de “entdo ndo temos que tomar o
poder”.

O companheiro John Holloway e quem trabalhou com ele, h4 dez anos,
puxaram esse debate na AL. Transformar o mundo sem tomar o poder. Claro,
se entende que € um esforco por distanciar-se dessa substituicdo de elites; do
controle do monopdlio — controle das decisbes nas maos de poucos —
recluindo-se em pequenos ndcleos, pequenas comunas, que constroem
pequenos socialismos, nos habitos alimentares, nas compras, na transferéncia
de objetos. Se esquecem de uma coisa terrivel. Que quando me distancio, “nao
quero me ‘sujar’ com o poder” e me recluo numa pequena comuna, no meu
pequeno lugar a margem do poder, o que estou fazendo é deixar que o poder,
independente do que eu diga ou faca, siga existindo. E ao seguir existindo da
mesma velha maneira, de monopdlio centralizado por umas oligarquias que se
revezam na administracao publica, permitimos, nesse nosso isolamento, que
esses poucos sigam administrando contra as grandes maiorias; na nossa
reclusdo monastica em um centro onde ninguém se contamina, estamos
deixando em pé que o poder do Estado se mantenha nas maos de pequenas
oligarquias que prejudicam a muitos. Permitimos que esse monopdlio que se
chama Estado siga desorganizando a sociedade, siga conduzindo a disposi¢éo
dos recursos comuns da sociedade. E o pior, que isto, publico, mas néo estatal,
gue produz a sociedade, onde surgem pequenas alternativas autbnomas ou
semiautbnomas da sociedade, de maneiras ilhadas e desarticuladas, ao longo
do tempo, acabam subsumidas pelo proprio Estado e pelos proprios processos
de (re)valorizacdo do capitalismo. O grande problema de somente enfocar a
tomada do poder, ou a construcdo do poder a margem do Estado, radica em
que houve e ha, na esquerda, a concepc¢ao de Estado como coisa. E, como



coisa, ou o Estado é conquistavel, ou é descartavel, “distanciavel”’. Tem-se que
se afastar dessa coisa que nos envenena. Em ambos os casos, o Estado é
visto como coisa. A conquistar, ou a fugir dela. O problema é que o Estado ndo
€ s6 uma coisa; € também uma coisa, mas é mais que uma coisa: Sado
instituicbes, sdo normas, sao procedimentos que lhe dao forma coisificavel;
mas o Estado é mais que isso; € uma relacdo entre as pessoas, € uma maneira
de nos vincularmos cotidianamente entre as pessoas, em torno a coisas que
nos envolvem a todos. O sistema viario, a educacdo, o intercambio de
produtos, a saude, o respeito, os procedimentos légicos, os procedimentos
morais. O Estado €, pois, 0 espa¢co do comum de uma sociedade, do coletivo
que tem uma sociedade, do universal, que possui uma sociedade. Nao € um
fato dado. O universal, o coletivo e o0 comum tém sido um processo histérico,
gradual, de concentragcdo, de formagdo do comum. De construcéo,
consolidacdo ou expropriacdo do coletivo e do universal. Mas, o Estado é o
monopolio do universal. Sua forca esta nisso, em que nos atravessa a todos,
gue envolve a todos, que contém a todos, sendo ndo seria universal, seria um
particular. Na medida em que nos envolve a todos, mesmo que nhao queiramos
nada com o Estado, mesmo que fujamos dele, o Estado € uma relacéo entre as
pessoas; uma relagao viva entre pessoas que vivem em um bairro, os do bairro
que vivem em uma cidade, em estados, etc. O comum que tem entre eles € o
Estado. O comum entre quem vive em Quito, Guayaquil, na Serra, na
Amazobnia, o comum que tém entre eles, esta concentrado no Estado. Entéo, o
Estado é também a gestdo do comum, do universal, do coletivo que tem uma
sociedade, do coletivo estatizado que tem uma sociedade. Mas também é
monopolio. Se bem € o comum, é sua concentracdo; se bem é coletivo, é sua
monopolizacdo. E por isso Marx tinha uma frase fantastica que resume esse
paradoxo do Estado: “o Estado € uma comunidade iluséria”, dizia. E iluséria?
Sim. Mas objetivamente construida desde o encontro entre pessoas livremente
associadas, sim. Mas é comunidade. E comunidade real, comunidade de
gente. Mas logo iluséria. Comunidade iluséria. Gestor do comum,
monopolizador do comum. O Estado € uma relacdo paradoxal, material e ideal.
Comum e monopolizada. Universalista e individualizada. Nisso se encontra a
sua magia. Portanto, se isso € verdade, se o Estado é uma coisa; mas é mais
gque uma coisa; sao instituicbes, mas €é mais que instituicdes; sao
procedimentos, mas sdo mais que procedimentos; se o Estado é também o
comum, 0s preceitos logicos, 0s preceitos morais com 0Ss quais integramos
nossas vidas em comum, pessoas de lugares muito distintos, mas que nos
sentimos participes de uma mesma comunidade historica no mundo; se o
Estado é isso, entdo...

Tem-se que toma-la. Tem que se tomar esta relacao.

Tem-se que conquista-la. N&o se pode ficar a margem do poder. Porque isso
beneficia apenas aos que estdo no poder. E estdo destrocando a sociedade



desde o poder. Nao pode haver esquerda revolucionaria que nao opta pela
tomada do poder. E um falso debate. Mas uma esquerda revolucionaria
entendendo que o Estado se é comunidade, € também iluséria, € também
monopolio, ndo pode contentar-se em tomar o poder. Esta obrigada, desde
antes, durante e como continuacdo do processo, transformar esse poder,
democratizar esse poder, construir esse poder. Se somente nos dedicamos a
tomada do poder, sem transforma-lo, sem democratiza-lo, sem construir poder
social que democratize a tomada de decisdes, ao longo do tempo apenas
criaremos uma nova elite. E se nos contentamos somente com construir poder
externamente ao Estado, deixaremos de novo as elites governarem por mais
500 anos as custas da sociedade.

Se o0 Estado € uma instituicdo paradoxal, as revolu¢cdes também sdo. As
revolucdes contemporaneas séo revolugdes paradoxais. Tomada do poder,
construgcdo do poder. Construgdo do poder, tomada do poder. Ampliacdo do
poder, concentracdo do poder. Neste jogo, nessa dialética, se joga o destino de
uma revolugao.

Um terceiro ensinamento e complexidade da revolugao latino-americana em
marcha é o tema da hegemonia.

3 — Tema da hegemonia

Entendido como lideranca intelectual, lideranca moral, lideranca ética, lideranca
l6gica, lideranca organizativa, de um bloco social sobre o resto da sociedade,
na qual todos veem o que vira, o horizonte, a sintese do que somos todos.
Essa é a ideia geral de hegemonia, no sentido gramsciano. Como alcancar
essa hegemonia? O velho debate do século XX dividiu em dois: os paises
asiaticos, os paises modernos. Os paises asiaticos, possuidores de uma
sociedade civil supostamente muito fragil, muito amorfa, entdo nesses paises
se deveria optar por uma guerra de movimento, de ataque frontal ao Estado.
Ao contrério, em paises de fortes instituicbes publicas, de uma forte sociedade
civil, entdo deveria se ter uma perspectiva menos audaz e mais lenta e difusa:
Guerra de posicoes. Para assediar as casamatas sélidas que tém o Estado e a
sociedade civil contemporanea. Guerra de posi¢des, ou guerra de movimentos.
Ataque frontal, ou longo processo cultural de convencimento e seducdo para
chegar ao poder. O velho debate da esquerda. O que tem mostrado a
experiéncia latino-americana? Novamente nessa perspectiva paradoxal que
quero manifestar dos processos revolucionarios, e se nao fossem paradoxais
nao seriam revolucionarios, é que os dois sdo necessarios. Nao pode haver
conquista do poder, ndo pode haver transformacao da correlagéo de forgcas no
Estado, se previamente ndo houve mudancas nos parametros légicos de
percepcao e nos parametros de ordenamento do mundo moral da sociedade. O
que houve no Equador, na Bolivia, na Venezuela nos anos 2000, 2005, 2008.



Antes, tudo era perfeito, todos eram neoliberais. As privatizacées dos recursos
irlam trazer o bem-estar, a riqueza para o povo. O mundo era globalizado, o
Estado era burocrdtico, a presenca dos investimentos estrangeiros era
salvadora do mundo. Isso ordenava a vida cotidiana das pessoas, seu
horizonte de acdo. Seu parametro logico e sua tolerancia moral em relagdo aos
governantes. E o que houve? Houve um momento em que iSso ja ndo era
toleravel; em que isso ndo era acreditavel, ndo era verificavel. E pouco a
pouco, essa descrenca sobre este ordenamento neoliberal do mundo, sobre
essas ideias forca que ordenavam a organizacdo cotidiana do mundo de
nossas sociedades, foi questionada, foi rachando, foi sendo debatida. Primeiro
por dirigentes politicos, por dirigentes sindicais, por académicos, por donas de
casa, por estudantes, algo ndo se encaixava, nesse horizonte de fim da histéria
a que todos tinhamos de seguir mais cedo ou tarde para conseguir a felicidade.
E a felicidade ndo chegava. E esse fim da histéria ndo se apresentava como
fim, e o paraiso havia sido substituido por um inferno cotidiano para conseguir
o trabalho e a comida diaria. Previamente houve um semeado espiritual, mental
e cultural das sociedades latino-americanas. Em alguns casos promovidos por
uma acédo militar. Em outros casos por uma acao coletiva frente aos donos da
dgua. Em outros, por uma mobilizacdo frente a um governo que havia
enganado a seu povo. Uma quebra cultural. Uma ruptura simbodlica. Um
conjunto de modificacbes do sentido comum da sociedade. E sobre esse
cenario, aberto, por uma quebra cultural, que modifica as tolerdncias morais
das pessoas, que habilita um espaco de pré-disponibilidade a novas
fidelidades, a novos projetos, a novas liderancas, sobre esse cenario emerge
cada um dos processos progressistas na América Latina, com os presidentes
Chavez, Kirchner, Lula, Correa, Evo. Nao se trata de pessoas que caem como
raios do céu despejado. Nao. Houve uma quebra prévia, fundamentalmente
cultural. Quer dizer: ndo pode haver o ataque, digamos assim, a tomada do
poder, via eleitoral, via revolucionaria, sem previamente uma transformacédo
dos padrbes culturais. Ndo h&d uma verdadeira guerra de posicbes sem uma
guerra de movimentos prévia, e o inverso € igual. E aqui dialogo brevemente
com a professora Chantal Mouffe, sobre esse tema. Basta promover uma
transformacao cultural nos parametros cognitivos da sociedade para criar
identidades e uma predisposicdo a transformacdo? E necessario, mas ndo é
suficiente. N&o ha revolugéo latino-americana que tenha triunfado contentando-
se unicamente com modificar os parametros culturais. Aqui no Equador: por
acaso ndo tivemos que derrotar nas urnas e, logo apés, nas ruas a oposi¢cao
golpista para consolidar o processo revolucionario? Na Bolivia, ndo se teve que
derrotar aos separatistas e a direita que queria dividir a Bolivia e tivemos que
derrotar eleitoralmente, politicamente e militarmente para recém consolidar os
processos? Claro! Nao ha revolugdo duradoura, revolucdo verdadeira, que se
assente simplesmente na transformacéo gradual dos parametros culturais. I1sso
tem que se traduzir, mais cedo ou mais tarde, inevitavelmente, em uma acao



de forca, de derrota do adversario. Somente derrotando o adversario, sua
hegemonia cultural pode irradiar-se e consolidar-se.

A experiéncia entdo ensina, que a hegemonia na verdade é Gramsci e Lenin e
novamente Gramsci, € luta cultural, luta de simbolos, de identidades, de
construgbes cognitivas, de ideias forca desde a sociedade. Condensacéo,
enfrentamento, derrota do adverséario. Tens que derrotar o adversario, senao
ndo teras triunfado. E imediatamente que tenha triunfado, novamente luta
cultural para consolidar essa vitéria. E novamente o adversario voltara a
sobrepor-se e buscara se reagrupar e teras que derrota-lo novamente cultural,
ética e politicamente e, se necessario, militarmente. Para poder voltar ao
avanco cultural.

E um falso debate ou Lénin ou Gramsci. Gramsci sem Lénin é um processo de
ternura sem vitéria. Lénin sem Gramsci € um ato de forca sem irradiacao.
Necessitas a Lénin e a Gramsci.

O quarto ponto emerge do anterior.

4 — A importancia da luta pelo sentido comum

O sentido comum sao ideias ordenadoras do mundo. Ordenadoras da
cotidianidade. Mobilizadoras. E o ponto onde se define a tolerancia moral entre
governantes e governados. E o lugar das certezas estratégicas da sociedade.
A dominacdo neoliberal, evidentemente foi forga, foi coercéo, foi imposicéo.
Mas também foi ideia-forca. O neoliberalismo também, e quica
fundamentalmente, foi um conjunto de preceitos mentais. Um conjunto de
ideias-forca. Um conjunto de sentidos-comuns. Do préprio e do alheio. Do
privado e do coletivo. Do estrangeiro e do nacional. Do eficiente e do
ineficiente. Do provavel e do improvavel, mediante o qual a sociedade, a dona
de casa, o estudante, o dirigente, o partido politico, o congressista, ordenava o
mundo, explicava e se encontrava no mundo para caminhar nele. Se trata,
pois, as ideias forca, de esquemas mentais. Esquemas logicos e morais que
tendem a naturalizar o ato da dominacao, ao torna-lo corpo, ao torna-lo carne,
ao torna-lo rotina, ao torna-lo “natural”. Se isto é assim, a revolugéo, a luta
contra 0 neoliberalismo, que requer golpes de forca eleitoral, golpes de forca
social, coletivos, mobilizaveis, requer fundamentalmente, também, novas
ideias-forcas, ideias esperangosas. Ideias com capacidade de gerar
mobilizagéo e agao coletiva, com capacidade de territorializar-se e irradiar-se.
N&o ha luta vitoriosa contra o neoliberalismo sem o prévio embate das ideias.
Antes da tomada do poder, durante a tomada, e fundamentalmente apos a
tomada do poder. E me volto a esse ponto. Aos partidos politicos que aqui
estdo. Nao podemos descuidar da luta pelas ideias ap6s as vitorias. De um
tempo para ca, apés um grande ascenso, de um intenso debate coletivo, que



ajudou a posicionar, a converter em forca material a um conjunto de ideias
progressistas, revolucionarias sobre o mundo, temos entrado em um periodo
de estancamento. E isso € perigosissimo. Precisamos permanentemente
renovar, enriquecer, relancar o conjunto de ideias. Nao podemos perder a
bandeira da esperanca na sociedade. Uma revolucdo € uma esperanca em
movimento. Uma esperanca mobilizadora em movimento pratico. Avangcamos
até aqui; nos custou muitissimo. Conquistamos muita coisa. Nestes ultimos dez
anos, cinco anos, quinze anos. Mas ndo é suficiente. A batalha das ideias
novamente € decisiva! Nas Universidades, nos meios de comunicacdo, nos
jornais, nas assembleias, nos encontros. Ndo deve haver cenario em que nao
haja um revolucionario com suas ideias, seus cartazes/faixas, com seus
jornais, com seus discursos, para fazer essa batalha. Em muitos lugares na
América Latina, os lutadores sociais, que estdvamos nos ambitos sindical,
gremial, académico, passamos para o ambito do governo, era necessario, sem
duvidas. Mas deixamos a retaguarda abandonada. E isso € muito perigoso.
Necessitamos voltar para ai. Tao importante como um eficiente ministro de
gestao publica, tdo importante quanto um ministro de obras, tdo importante é
um dirigente na assembleia conduzindo um sindicato, federacao, confederacao,
é o0 académico ensinando na Universidade. Nao concentremos toda a forca
intelectual e ativa na gestao do governo. Nao descuidemos da frente social. Eu
digo com a experiéncia de vice-presidente. I1sso estd passando conosco, e é
um erro. Muitos dirigentes combativos e lutadores passaram a gestdo do
governo. E claro, agora sdo parlamentares, prefeitos, ministros, excelente,
temos um parlamento com 65% de organizacdes sociais. Um parlamento muito
plural. Mas me preocupa 0 que estd passando em nivel de sindicato, da
confederacdo, da federacdo e da academia. E é ai que a direita estd se
entrincheirando. N&o permitamos. Fagamos novamente ai a batalha. A batalha
pelo sentido comum, a batalha pelas ideias. Isso é que ira sustentar a
continuidade desse processo a longo prazo.

Uma sexta (quinta) licdo que aprendemos, que emergiu da acao e da luta dos
processos revolucionarios, dissemos anteriormente e agora desdobramos

5 - A democracia ndo pode reduzir-se somente ao ambito da participagéo
parlamentar.

Por mais plural, por mais participativa e expressiva que ela seja. Nao. Os
processos revolucionarios se defendem, se assentam, se consolidam se
constroem e se aprofundam, tendo forga no parlamento e nas ruas.
Obrigatoriamente. Viemos das ruas. Nos forjamos nas ruas. Dai viemos. Tem-
se que manter ai. Eu diria que os processos revolucionarios tém uma
governabilidade dual. A governabilidade que se gesta na articulacdo do
executivo, na lideranca revolucionaria, no parlamento, na expressao dos



setores sociais, primeiro ambito de governabilidade, e 0 segundo ambito de
governabilidade, a relagdo que tecemos com as organizagdes sociais, com 0S
sindicatos, com o0s bairros, com os grémios, mobilizados defendendo sua
revolugdo. E isso é democracia. Temos criticado a velha democracia do norte.
Se elege uma vez a cada cinco anos e logo um punhado de vinte pessoas
decide o destino de milhdes de pessoas. Isso nés ndo queremos. Nem o
vamos fazer, nem o vamos repetir. A democracia real, profunda, latino-
americana é a profunda participacdo da sociedade nos parlamentos, nos
ministérios, mas profunda participacdo e mobilizacdo pela sociedade nas ruas
para defender, para aprofundar o seu processo revolucionario.

Uma sexta licdo que tiramos da nossa experiéncia revolucionaria é o tema do
papel da economia.

6 — Gestao Econdmica

Claro, quando alguém est& na gestdo do governo entende a profundidade dos
textos de Che, por exemplo, quando debatiam sobre economia em Cuba, seus
debates com Charles Bettelheim ou as reflexdes de Lénin, na Nova Politica
Econdmica, em que diz “Mais vale pouco, porém bom”, etc. Quando se esta na
oposicdo, 0 que importa: sua capacidade de mobilizacdo e sua capacidade de
criar ideias-forca, articuladoras que gerem um principio de esperanca social,
em torno a liderancas, individuais e coletivas. Isto é o central. Se joga dez,
vinte, trinta, quarenta, muitas vezes n6s morremos e alguns tém a sorte de
viver e presenciar que tudo isso se consolide em um processo revolucionério,
como hoje na América Latina. Por isso, estar na oposi¢cdo quando esse
processo revolucionario que emerge desde a sociedade e se transforma em
gestao de governo... esta bem, se necessita de capacidade de mobilizacéo, se
necessita capacidade de seducédo e de convencimento, mas também, e isto é o
novo, capacidade de gestdo econdmica. Os processos revolucionarios latino-
americanos vao definir seu destino na economia. Por qué? Os ciclos de
participacdo, de mobilizacdo, os ciclos heroicos ndo sao perpétuos, sdo por
ondas, momentos de ascenso, consolidacdo, estabilizacdo, descenso. E logo
vem uma baixa que pode durar semanas, meses, anos, até um novo processo
de ascenso social e nessas baixas, que as vezes sao curtas, de semanas, as
vezes medianas, de anos, ou as vezes longas, jA& ndo sdo 0s momentos
heroicos, de vitalidade (esbanjamento), da generosidade e do universalismo
aplicado como Vvitalidade revolucionaria. E o tempo da cotidianidade, dos
resultados. E ao governante, ao vice-presidente, ao presidente Correa, ao
presidente Evo, ao presidente Lula, Chavez, Kirchner, a sociedade pede:
lutamos muito presidente, nos sacrificamos, esse € 0 n0Sso processo, € minha
conquista, mas, quero também resultados, quero ver minha agua potavel,



quero ver minha rua, quero ver minha escola, quero ver meu hospital. E é ai
vice-presidente, vocé esta vivendo isso, aprenda vocé também, onde temos de
mostrar a outra cara do revolucionario. Também se é revolucionario na
capacidade de gestdo. Na capacidade de gestdo econdémica do nosso pais. O
futuro se definirdq ai. O que passara na América Latina nos anos 2015, 16, 17 e
2018, que é uma etapa de transicdo, vai depender de como podemos
responder, como podemos atuar, como podemos gerar um conjunto de
decisbes que dé as pessoas a certeza no ambito econémico. Temos de
depositar ai toda nossa forca companheiro vice-presidente, companheiros. Ai!
Ai nés vamos jogar! Ai é para onde o Império esta apontando os seus canhdes.
Ai é onde a conspiragdo permanente das forcas conservadoras locais e
internacionais esta apontando seus canhdes. E na economia. E € ai onde
temos que dar uma nova vitoria, com uma boa gestdo da economia, com uma
boa administracdo da economia. Nao vou deter-me sobre os aspectos
principais, somente menciono alguns, que estdo nos ajudando na Bolivia.
Exportacdo, mercado externo, mercado interno. Isso nos ajudou muito.
Crescemos muito quando a economia de exportacdo, quando seus precos
estiveram altos; mas também dependemos muito do gas - 50% das
exportacdes sdo de gas —; e quando subiu o preco do petrdleo e do gas, entrou
muito dinheiro. Mas, como sabiamos que isso poderia a qualquer momento
cair, porque ja em 2008 caiu de 140 ddlares a 35 ddlares — caiu, assim, durou
pouco, mas caiu — sabiamos que isto é sim instavel, que ndo se pode confiar
unicamente nas exportacdes. Tem de se aproveitar, mas também gerar a
retaguarda. E a retaguarda é o mercado interno. O crescimento via mercado
interno, via dindmica interna. Na Bolivia o crescimento de 5% anual: metade
mercado interno, metade mercado externo. Caiu o mercado externo? Ao inves
de crescermos 6 ou 7%, estamos crescendo 4,5, é um bom crescimento,
porque tomamos a decisdo de também nos fundamentarmos no mercado
interno. E mercado interno é distribuicdo de riqueza. Nao pode haver um
fortalecimento do mercado interno sem distribuicdo da riqueza. Diz a teoria
econbmica: primeiro se gera a riqueza e depois a distribui. Pois n6s ndo temos
ignorado o0s economistas. Temos distribuido e produzido, produzido e
distribuido, ndo temos esperado primeiro produzir para s6 apos distribuir, a
medida que produziamos, distribuiamos e, ao distribuir, produziamos mais,
produziamos melhor. E dessa maneira, estamos podendo superar esse
momento adverso no ambito econdmico. Segunda coisa: o Estado tem que
controlar os recursos fundamentais da economia. Os motores fundamentais da
economia, das empresas e da geracdo do excedente do pais. E tudo, tudo em
funcdo da sociedade. Crescimento, em funcdo da sociedade. Distribuicdo da
rigueza para potencializar a sociedade. Investimentos, para potencializar a
sociedade. E todo o aparato econdmico em torno do nucleo de empoderar, de
melhorar as condi¢cfes da propria sociedade.



7. O sétimo problema e tensdo que se instalou nos processos
revolucionéarios € o debate entre geracdo de bem-estar econdmico e
preservagdo da mée Terra.

Entre geracdo de mais riqueza material e protecdo da méae Terra. O famoso
debate sobre extrativismos, que se pds em moda na América Latina. Claro,
Equador, Venezuela, Bolivia, carrega uma heranca extrativista que, no caso da
Bolivia, se remonta a 1570, quando o “vice-rei” Toledo instaura o trabalho
obrigatério em Cerro Rico em Potosi e converte a Bolivia hum cenario de
produtor de matérias primas que se exporta a metropole.

Desde entdo a Bolivia e América Latina acabaram definidas na distribuicdo
planetaria de tarefas do capitalismo como produtoras de matérias-primas.
Trazemos quase 450 anos dessa heranca. E verdade, esta ai essa heranca.
Igualmente, somos sociedades, as latino-americanas, com muitos problemas
de pobreza, com muitas necessidades de uma populacédo que durante décadas
e séculos, na colbnia, na Republica, até o neoliberalismo, foram abandonadas
a sua sorte. Quase todos nossos paises chegaram ao século XXI com a
metade de sua gente na pobreza. Um dos continentes mais pobres do mundo.
Comparavel, competindo com a Africa. Muitas necessidades imediatas. Muitos
requerimentos imediatos. Tens essa herancga, era extrativista desde antes e
tens muitas necessidades materiais insatisfeitas das pessoas. Entdo o que tens
que fazer? Produzir, por causa dessa heranca, para satisfazer as necessidades
da gente, que vé em seus lideres e na sua revolucdo a esperanca para sair da
pobreza e para acabar com sua miséria e abandono. Temos na América Latina
raiz indigena. Todos temos. Ha& em nossa heranca familiar um indio. Em nossa
heranca somos indios. Somos indigenas, ou viemos de raiz indigena. Dai esta
nossa forga. E nessa forca de nossa raiz indigena, ndo somente estid uma
identidade e uma histéria, sendo esta um ensinamento de um tipo de
intercambio metabdlico, diria Marx, com a natureza, mutuamente pro-criativo.
As tecnologias indigenas, a sabedoria indigena, gerada nas terras baixas, na
Amazbnia e na serra, é de uma tecnologia produtiva, de um conhecimento
produtivo que sempre intentou dialogar com a natureza, porque a natureza foi
concebida como um ser vivo, como um ser organico, e o ser humano como
prolongacdo organica desse ser superior. Entdo se esse ser superior € vivo,
nao o mate, porque tu dependes dele e tu és um prolongamento. Matar a
natureza para o indigena é matar-se a si mesmo. Arrastamos essa heranca,
viemos dessa raiz. Por outro lado, a mudanca climatica do mundo que esta
transformando a semeadura, a colheita, o clima, é também uma
responsabilidade de um revolucionario; assumi-la como uma tarefa — preservar
a natureza. Como resolvo a contradicdo entre ambos? Grande debate. Nem
Lénin nos disse como, nem Gramsci nos disse como. Fidel sim refletiu sobre
isso. O comandante Fidel refletiu sobre isso. Como articulamos, especialmente
em sociedades como a equatoriana ou a boliviana, de velha e preponderante



heranca extrativista. Se sO0 nos dedicamos a produzir, ndo importa se
artesanalmente, mas para satisfazer apenas necessidades materiais, teremos
éxito econdmico, teremos resultados econdmicos, mas teremos abandonado
uma raiz comunitaria, uma heranga comunitaria indigena que habilita um por
vir, pois o futuro sera ecoldgico, ou ndo sera futuro. O futuro socialista, o futuro
comunitario ha de ser ecoldgico ou ndo podera vir a existir. Se somente nos
dedicamos a cuidar da natureza, a nao toca-la, seguimos na pobreza,
seguimos na miséria. E vao vir os neoliberais, a eles néo lhes importa nem as
arvores nem os passaros, e eles sim vao dedicar-se a produzir como possam e
a satisfazer as necessidades da populacao, e a populagdo com justo motivo lhe
vai, nos vai abandonar. N&o pode simplesmente dedicar-te a produzir de
maneira irreflexiva, mantendo o extrativismo, porgue renuncias a tua raiz e ao
teu por vir, e ndo podes contentar-te em ser um cuidador de bosques, deixando
a populacédo na miséria colonial na qual vivem os povos indigenas hoje, porque
hoje suas condicbes de vida ndo é uma condicdo de vida idilica, € uma
condicao de vida de pobreza colonial construida nos ultimos 500 anos. Isto é o
que nos propde o meio ambientalismo colonial, eu tenho denominado. “Latino-
americanos, deixem de sonhar com o progresso. Se querem fazer alguma
contribuicdo a humanidade, dediquem-se a cuidar das arvores”. O norte que
siga produzindo, que siga inundando de CO2 o mundo, que siga destruindo os
bosques do mundo. A América Latina € dedicada agora a gerar o oxigénio que
os do norte estdo aniquilando. Este € o meio-ambientalismo colonial. Que os
paises do sul paguemos a mais-valia ambiental congelando nossa producao,
congelando nosso desenvolvimento, congelando nosso futuro, congelando
nossas condigbes de vida, que sao coloniais, supostamente em “areas de
natureza preservada”, enquanto os do norte seguem na orgia destrutiva do
planeta. E nos atacam: “governo de Correa extrativista, governo de Evo,
extrativista”. Claro. Recebem um bom dinheiro — 0os que nos criticam — desses
organismos estrangeiros para criticar-nos, para manterem sua palavra. E, em
Gltima andlise, servem a esses interesses externos. Entao senhores, do que se
trata? O que estamos fazendo em Bolivia e 0 que vejo que esta ocorrendo em
Equador e o considero correto: temos de sair do extrativismo? Sim, temos de
sair. Mas nado se sai congelando as condicdes de producdo, nem regressando
a idade da pedra. Se sai do extrativismo utilizando temporariamente o
extrativismo para criar as condi¢cdes culturais, organizativas e materiais de uma
populacdo que salte a economia do conhecimento. De que economia do
conhecimento vou falar quando tenho companheiros que vivem no altiplano,
em casas de pedra, que caminham cinco horas para chegar ao seu colégio,
gue se sentam em assento de barro e que estdo dormindo cedo todos os dias
porque ndo tém alimentos para estarem despertos? Que economia do
conhecimento se constroi dessa maneira?

Esta é a farsa deste meio ambientalismo colonial. Porque ha um ambientalismo
revolucionario. Mas o ambientalismo colonial nos quer impor essa armadilha.



As condi¢cbes de vida atuais dos povos indigenas séao idilicas e harmonicas.
Que vao conhecer a uma crianca dormindo porque ndo pode tomar café-da-
manh& bem. Que entrem na Amazdnia, para ver como morre a gente por
picada de cobra porque ndo hd em cinco dias uma atencdo meédica. N&o
conhecem. Desde suas Ongs, que ganham muito dinheiro, se dedicam a ver
desde as janelas o que passa no mundo e a absorver os problemas do mundo
desde onde estdo. Nao é assim. “Tem-se que acabar com o extrativismo”, sim.
Mas simultaneamente tem-se que acabar com a miséria. E tem-se que utilizar
as ferramentas herdadas. Como nos pedem acabar em cinco anos o que durou
500? Nos exigem que superemos em seis meses 0 que durou séculos. Nao
senhores. Nao vamos cair nessa armadilha. Os processos latino-americanos
assumem que tem-se que passar a uma economia do conhecimento, a uma
economia industriosa, que vincule a ciéncia e a tecnologia contemporanea com
a ciéncia e a tecnologia ancestral, vamos fazer isso. Mas o vamos fazer criando
as condi¢cbes materiais, culturais e espirituais para esse tipo de economia e
sociedade, produzindo o que hoje temos temporariamente usando o petréleo, o
gas, 0s minerais, a agricultura; necessitamos de um periodo de transi¢céo, de
uma ponte, que crie as condicfes técnicas, materiais e espirituais de uma nova
geragao capaz de superar o extrativismo. Entdo, vamos seguir produzindo,
porque tem-se que satisfazer as condi¢cdes materiais da gente. Mas também
vamos criando as condi¢des para um reencontro com a natureza, resgatando a
tradicdo indigena da relagdo mutuamente vivificante com a natureza.
Extrativismo? Sim. Temporariamente? Sim. Necessariamente. Até criar a nova
sociedade do conhecimento e da cultura.

Permitam-me aqui criticar a essa esquerda de cafeteria, que assim a chamo
eu. Se querem vocés, esquerda deslactosada. Evidentemente, ha grupos que
se opdem. Se autodenominam mais a esquerda do processo. Quem s&o? E
uma esquerda perfumada, que observa o ruido dos processos desde as
sacadas, um café ou desde a televisdo. E uma esquerda bem remunerada. E
uma esquerda que se horroriza da linguagem “guerreiro” e do cheiro da plebe
nas ruas. Lhe incomoda o estrondo da batalha e a desordem de uma
democracia de barricada. E uma esquerda que degusta o seu café
descafeinado. Que critica 0s governos progressistas que nao construiram em
uma semana 0 comunismo. Que aproveitando o descanso de seu fitness
matinal, nos criticam que ndo acabamos de uma vez com o mercado mundial.
E em seminarios onde rendem contas de seus financiamentos externos que
garantem sua boa vida, denunciam 0s governos progressistas por nao haver
instaurado instantaneamente por decreto o “buen vivir’. A estes cavalheiros e
senhoritas, a verdadeira e transbordante luta de classes plebeia e indigena
Ilhes resulta incompreensivel. A Gnica revolugdo que conhecem é a que viram
resumida no History Channel. E por isso, a multiforme, as vezes
desorganizada, luta plebeia real pelo poder, Ihes resulta totalitaria, tiranica,
autoritaria. S&o, pois, os radicais de palavra e medrosos de espirito. Sdo os



arrependidos cumplices do passado neoliberal. Surgidos de maneira
inesperada hoje, em ultrarradicais, profetas do iminente fracasso dos
processos revolucionarios. Portadores de teorias “deslactosadas”, nao tém
nenhuma solugdo concreta, nenhuma sO proposta pratica enraizada no
movimento social que possa avangar nos processos revolucionarios. S&o,
portanto, os mediocres corifeus internos da nova ofensiva imperial que buscam
desestabilizar os processos e governos progressistas. Seu pseudo-radicalismo
abstrato e inoperante ndo aponta nenhuma mobilizacdo, nem reforca a acdo
coletiva dos setores populares camponeses, operarios ou indigenas, pelo
contrario, seu discurso acumula o conservadorismo e o racismo de setores
acomodados, que, sob a camuflagem de um discurso pseudo-esquerdista ou
pseudo-ambientalista, buscam desprestigiar os processos revolucionarios. Ao
nao impulsionar a mobilizagdo autbnoma das classes subalternas, nem ser
alternativa de poder real, esses pseudos radicais trabalham para os
restauradores do neoliberalismo; sdo os idedlogos do fim do relato do
progressismo latino-americano. Os conheco. Nao sou tdo experiente quanto
meu prof. Emir, mas me comoveu viver um processo similar nos anos 1980. E
Vi um processo progressista e sobre o qual estudei o que passou na Bolivia,
com 0 governo progressista de Torres, com 0 governo progressista da UDP;
que tinha seus problemas e suas dificuldades. E surgiu uma oposicao de
esquerda. Radical, que lhe demandava o comunismo, o0 socialismo, o decreto
de nacionalizar os mercados, de fazer tudo de imediato e j4. Essas ndo foram
alternativas de poder. Ajudaram a derrubar 0os governos progressistas e ndo
ascenderam ao poder. O que habilitaram foi dez anos de ditadura militar, 20
anos de neoliberalismo. E sabem o que? Como por sorte estamos vivos para
conhecer a historia e ndo a vamos repetir. Ndo vamos permitir que esses tipos
voltem a destruir os processos revolucionarios, ajudando o regresso das forcas
conservadoras.

Permitam-me terminar com um nono ponto. Eram dez, retiro um para nao ser
t&do demorado!

9 — O tema da questdo nacional estatal

Podemos dizer que o neoliberalismo no mundo teve, em termos gerais, duas
fases, duas etapas, a nivel mundial: uma fase que vai dos anos 1980 com
Reagan e Thatcher até 2000, 2005. E uma segunda fase de 2005 até hoje e
nao sabemos até onde vai. Em nivel mundial. Na primeira fase, 1980 a 2005, o
neoliberalismo utilizou o Estado nacional; o utilizou, o capturou, o reformou e o
utilizou para transferir o excedente, a riqueza publica, as empresas publicas, a
poupanca publica, para as empresas privadas, para a propriedade privada local
e fundamentalmente estrangeiras. Se privatizaram empresas, se transferiram
recursos dos bancos aos setores privados, se entregaram recursos naturais



aos investimentos estrangeiros. Nessa fase, onde o Estado nacional joga um
papel de regulador e transferente do publico para o privado, o Estado joga
também o papel de coesionador cultural da sociedade em torno da
privatizacdo. Cumpre as fungbes de privatizar, de transferir o publico para o
privado. E fun¢Bes de dar a coesdo cultural, a coeséo ideolodgica, o cimento,
diria Althusser, para manter a percepcao da sociedade articulada as decisbes
governamentais. Estamos hoje perante uma nova fase do neoliberalismo.
Nessa nova fase, o Estado nacional, os Estados plurinacionais, sdéo um
estorvo. E me atrevo a dizer que aprenderam a licdo, do que passou na
América Latina, para com essa licdo, para ndo a repetir, comecaram a operar
no mundo arabe e na Europa. Hoje estamos perante uma fase distinta do
neoliberalismo, e a ele ndo sdo comodos os Estados nacionais. Nao lhe séo
comodos. N&o Ihe séo funcionais. Nao lhe sdo uteis. E entdo passaram a uma
etapa de desmembramento, debilitacdo e fracionamento do Estado, com duas
variantes. A primeira variante desse desmembramento do Estado: formacéo de
oposicles politicas mobilizadas, criacdo de areas extraterritoriais do Estado.
Podem ser parques nhacionais, sublevacdes regionais em algum pais,
posteriormente promover guerras civis, intervencao militar estrangeira. O caso
do Iraque, o caso do Afeganistdo, o caso da Libia, o caso da Tunisia, o caso de
Siria, ndo sei se o caso da Ucrania também pode entrar nesse modelo de
desmembramento de Estados nacionais. A outra variante € impulsionar
privatizacdes, ampliar o endividamento puablico, impulsionar perda de soberania
tributaria de seus Estados, perda de soberania monetaria, recorte de areas de
intervencao estatal. O exemplo da Grécia € paradigmatico; Grécia € o exemplo
dessa modalidade de derrubada de soberania estatal. O que ha feito a Europa,
Merkel, Alemanha, o Fundo Monetario, e o Bundesbank com o povo grego.
Ambas as vertentes, via guerra civil, via perda de soberania, conduzem a uma
implosdo dos Estados, a uma coeséo ideoldgica ja ndo por parte do Estado,
mas por estruturas supraestatais e uma nova divisdo imperial de empresas,
recursos e areas geograficas. Esse € um momento novo. Se nos anos 1980, os
Estados eram funcionais ao desenvolvimento do neoliberalismo, nessa etapa
os Estados nao lhe séo funcionais. Vejam, a aniquilagcdo dos Estados laicos no
mundo arabe, é terrivel. E terrivel. Ao final, se trata de ver quem controla a
geopolitica e o petrdleo. Mas, agora o que ocorre é a fragmentacdo de
pequenos feudos, grupos armados enfrentando-se uns contra os outros. Se
isso é a logica contemporéanea, a defesa dos Estados, mas necessariamente
abaixo uma nova direcdo, um novo bloco de poder, se apresenta como uma
tarefa imprescindivel nos processos revolucionarios da Ameérica Latina e do
mundo. A defesa dos processos na América Latina requer aprofundamento da
revolucdo e irradiacdo a outros lugares. Os processos, e isso € importante
novidade, ndo sao permanentemente ascendentes, sdo ondas, avancam, se
consolidam, se estancam, retrocedem, caem, voltam a levantar-se, em um
processo continuo de avancgos e retrocessos por ondas. No fundo, a luta do



povo, sO a luta, pode definir o futuro histérico do continente e do mundo. Muito
obrigado.



